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Resumen

En el presente trabajo se describe la construcción del Inventario de Rasgos Positivos para el DSM-5 (IRP-5). Este 
instrumento pretende identificar rasgos positivos de la personalidad partiendo de aquellos criterios identificados como 
pertenecientes a los rasgos patológicos de la personalidad. Su diseño comenzó con la formulación positiva u opuesta de 
220 ítems de un instrumento que mide trastornos de la personalidad de acuerdo a los postulados del DSM-5 (American 
Psychiatric Association, 2013): el PID-5 (Krueger, Derringer, Markon, Watson, & Skodol, 2013). Luego de un juicio 
experto y un estudio piloto, el inventario fue ajustado en cuanto a su contenido y formato en general. Utilizando una 
muestra de 860 adultos argentinos (49.8% mujeres, 50.2% varones) cuya edad promedio era de 38.5 años (DE = 13.46) 
se analizó la consistencia interna y la validez externa. Para todas las medidas propuestas para el IRP-5 –cinco dominios 
y 25 facetas– a excepción de la faceta Determinación, la consistencia interna fue alta. Luego, para analizar la validez 
convergente y discriminante, se calcularon correlaciones entre los dominios del IRP-5 y medidas de rasgos normales 
y patológicos de la personalidad. En ambos casos los resultados fueron los esperados. Se concluye que el instrumento 
cuenta con un formato adecuado para su uso en población argentina y los análisis psicométricos preliminares indican 
un buen funcionamiento general de las medidas. Sin embargo, debe obtenerse evidencia empírica que justifique la 
estructura factorial hipotetizada.
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Positive Trait Inventory for DSM-5 (PTI-5): Design and preliminary psychometric analyses.

Abstract

This paper shows the Positive Trait Inventory design for the DSM-5 (PTI-5). This tool is aimed at measuring the 
positive personality traits based on the established criteria to diagnose the personality disorders.  Positive statements for  
the 220 items of  the instrument measuring the personality disorders according to  the DSM-5 (American Psychiatric 
Association, 2013) the PID-5 (Krueger, Derringer, Markon, Watson, & Skodol, 2013) were used.  The Inventory was 
properly adapted after analyzing and probing it in a pilot study. A sample of  860 Argentinian adults  (49.8% females, 
50.2% males) whose average age was 38.5 years old (DE = 13.46)  was used to analyze the internal consistency and 
the external validity.  For all the proposed measures- five domains and 25 facets- but for the Determination facet, 
the internal consistency was high. Then, the correlations among the PTI-5 domains and the measures of  normal 
and pathological personality traits were assessed. In both cases, the results were as  expected. It is concluded that 
the instrument has an adequate format to be used in the Argentinean population and the preliminary psychometric 
analyses point out a good functioning of  the measures, however, some empirical evidence supporting the factorial 
structure should be sought. 
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Introducción La modificación de la actual estructura 
de clasificación diagnóstica de los trastornos de 
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personalidad del DSM ha sido eje de debate durante 
los años previos a la publicación del DSM-5 (Widiger, 
Simonsen, Sirovatka, & Regier, 2006). Los puntos más 
fuertes de discusión se ubicaron en la limitación de las 
aproximaciones categoriales para poder representar 
grados de comorbilidad entre los trastornos y los grados 
de severidad (Clark, Livesley, & Morey, 1997; Cloninger, 
2000; Trull, & Durrett, 2005; Widiger, & Samuel, 
2005). Estas discusiones concluyeron que el sistema 
de clasificación de diez trastornos de personalidad 
agrupados en tres clusters (e.g. raros o excéntricos - 
graves, dramáticos y ansiosos) no era sostenible desde un 
punto de vista clínico ni empírico (Pelechano, De Miguel, 
& Hernández, 1995; Skodol et al., 2011). No obstante, 
las discusiones no tuvieron una solución consensuada y 
en el recientemente lanzado DSM-5 se decidió conservar 
la estructura categorial y tradicional, vigente desde 
1980 (American Psychiatric Association, 1980). De 
acuerdo a este sistema, para diagnosticar un trastorno 
personológico, los clínicos verifican la presencia/ausencia 
de ciertos criterios predeterminados y, de acuerdo a ello, 
se diagnostica la presencia/ausencia del desorden.

Sin embargo, en la sección III del DSM-5 se dio 
lugar a la perspectiva dimensional para la evaluación 
de trastornos de la personalidad con el propósito de 
convertir en un futuro la clasificación categorial en 
un modelo dimensional que tenga mayor soporte 
empírico (Hopwood et al., 2013). Este nuevo modelo 
toma en cuenta dos características o criterios básicos: 
(a) el grado de deficiencia en el funcionamiento de la 
personalidad, tomando en cuenta tanto el sí-mismo 
como las relaciones interpersonales y (b) los rasgos de 
personalidad patológicos. El criterio b refleja las ideas 
contenidas en el Modelo de los Cinco Grandes –o Five 
Factor Model (FFM)- (Costa, & McCrae, 1985), modelo 
que desde siemprefue rechazado enfáticamente para el 
diagnóstico de los trastornos personológicos (Krueger 
et al., 2013). La Asociación Americana de Psiquiatría 
ha sugerido que los investigadores se dediquen a dar 
soporte a este nuevo enfoque dimensional en vistas a 
futuras versiones de los DSM.

Para brindar una evaluación empírica del criterio b 
que se ajuste a la perspectiva dimensional, los miembros de 
la task force propusieron la operacionalización de los rasgos 
psicopatológicos mediante el Personality Inventory for DSM-
5 (PID-5; Krueger et al., 2013). Este instrumento evalúa 
cinco dimensiones de personalidad que fueron ideadas 
como las versiones patológicas de las dimensiones del 

FFM(Costa,  & Mc Crae, 1985). Las cinco dimensiones 
–que son denominadas dominios– del PID-5 son: 
afecto negativo, desapego, antagonismo, desinhibición 
y psicoticismo. Cada una de ellas está representada por 
tres facetas principales que evalúan sus subaspectos 
fundamentales y, además, existen diez facetas secundarias 
que se asume complementan algunas de las características 
de los dominios y deberían ser utilizadas para realizar 
diagnósticos de trastornos de la personalidad.

Más allá del modelo de los cinco grandes

Aunque no es algo comúnmente reconocido 
en la comunidad científica, se pueden identificar 
supuestos de funcionamiento normativo subyacentes a 
los criterios diagnósticos postulados por el DSM-5. Tal 
es así que, por ejemplo, muchos de los miembros que 
participaron de la task force destinada a los trastornos 
de personalidad se mostraron reticentes a trabajar con 
el FFM por considerarlo irrelevante para el diagnóstico 
de trastornos de la personalidad. Sin embargo, sus ideas 
acerca de cuáles eran los criterios para diagnosticarlos 
reflejaban las ideas del FFM (Krueger et al., 2013). De 
hecho, en el caso concreto del PID-5, tal como fue 
mencionado, sus dominios son las versiones patológicas 
de aquellas componentes del FFM. Es por ello, que se 
podría idear un continuo desde la patología hasta la 
normalidad en cuanto a rasgos de personalidad. 

Si bien gracias a las nosologías internacionales, los 
profesionales cuentan con una adecuada caracterización 
y una clara taxonomía de cómo se constituyen los 
trastornos psicopatológicos y, en términos generales, 
éstas poseen un consenso internacional, aun no existe 
una adecuada categorización del polo salugénico del 
continuo salud-enfermedad. Algunos trabajos intentaron 
dar respuesta a esta vacante de conocimiento. Huppert 
y So (2013), por ejemplo, buscaron generar una medida 
deaspectos salugénicos mediante la identificación de los 
opuestos a dos trastornos mentales comunes de acuerdo 
al DSM-IV-TR (American Psychiatric Association, 
2002): trastorno de ansiedad generalizada y trastorno 
depresivo mayor. Para ello, enumeraron todos los 
síntomas de esos trastornos y buscaron su formulación 
positiva. Es decir, generar un enunciado que no solo 
hablara de la versión neutral del síntoma  –su ausencia–, 
sino que se refiriera a un aspecto positivo ubicado más allá 
de ese punto neutral de “normalidad”. Luego de encontrar 
los enunciados opuestos, los agruparon en diez aspectos 
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positivos que combinaban tanto sentimientos como 
funcionamiento. Propusieron denominar flourishing a 
esta operacionalización.

Por otra parte, Leising, Rogers y Ostner 
(2009) estudiaron lo que denominaron como 
undisordered personality traits–o rasgos de personalidad 
no patológicos–. Retomando la idea de que existen 
aspectos normativos subyacentes en los DSM, 
formularon enunciados invertidos de los criterios para 
el diagnóstico de trastornos de la personalidad. De este 
trabajo concluyeron que se podían identificar 10 clusters 
de aspectos valorados como sanos o normales.

Un capítulo aparte merecen las clasificaciones de 
los rasgos positivos. El estudio de estas características ha 
sido  uno de los pilares de la psicología positiva (Park, & 
Peterson, 2009). Peterson y Seligman (2004) remarcaron 
la necesidad de contar con tal clasificación –a modo de 
manual de sanidades– para así poder investigar utilizando 
un lenguaje en común para los estudios científicos que se 
abordan desde la psicología positiva. A este respecto, la 
clasificación internacionalmente reconocida –el Values in 
Action (VIA, Peterson, & Seligman, 2004)– no cuenta aún 
con un sustento empírico suficiente que permita su uso 
generalizado en culturas que no sean anglosajonas. De 
hecho, los propios autores indicaron que esta clasificación 
de virtudes y fortalezas humanas era tentativa y no final. 
Las evidencias al momento no replican la agrupación de 
características postuladas por el modelo teórico propuesto 
–24 fortalezas agrupadas en seis virtudes– (Macdonald, 
Bore, & Munro, 2008; Mc Grath, 2014; Ruch et al., 2010; 
Shryack, Steger, Krueger, & Kallie, 2010).

Al respecto, Huppert y So (2013) manifestaron 
que tal como ocurrió y aún ocurre con los trastornos 
mentales, en el caso de la salud mental, se necesitará 
aún un mayor cúmulo de evidencia empírica para 
constituir una taxonomía de aspectos salugénicos con 
amplia aceptación en la comunidad científica y que sea 
valida en diferentes regiones y contextos culturales. Es 
por esto que el objetivo del presente trabajo preliminar 
y exploratorio fue diseñar un instrumento que 
operacionalice una taxonomía de los rasgos positivos 
de la personalidad desde una aproximación teórico-
racional que sea el opuesto de los rasgos patológicos de 
la personalidad postulados por la clasificación DSM 5 
y la versión positiva los rasgos de personalidad normal 
derivados del FFM. Los objetivos específicos fueron: (1) 
Redactar los opuestos positivos para cada ítem, faceta y 
dominio del PID-5, (2) Valorar las evidencias de validez 

aparente y de contenido mediante un estudio piloto y un 
juicio experto, (3) Analizar la consistencia interna de los 
dominios y facetas, y (4) Estudiar la validez convergente y 
discriminante de los dominios positivos en relación a los 
cinco factores del FFM y los cinco dominios del PID-5.

Método

Participantes

La muestra estaba constituida por 860 adultos 
argentinos de población general (49.8% mujeres, 50.2% 
varones). El promedio de edad era 38.5 (DE = 13.46; 
Min=18; Máx=79). La mayoría de ellos (57.2%) residía en 
la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, el 23.3% vivía en 
el Gran Buenos Aires, y el 19.5% en distintas provincias 
argentinas. En cuanto a su estado civil, el 28.6% estaba 
casado, el 26.4% dijo ser soltero, el 18.4% de novio, el 
17.7% conviviendo en pareja, el 6.4% divorciado y el 
2.6% era viudo. La mayoría de ellos había obtenido un 
título secundario (47.3%), el 37.8% un título universitario 
o terciario, el 7.6% título primario, el 6% un título de 
posgrado y el 1.2% no había finalizado la escuela primaria, 
el 7.6% título primario, el 6% un título de posgrado y el 
1.2% no había finalizado la escuela primaria. En cuanto 
a su ocupación, la mayoría (88.3%) tenía un trabajo 
asalariado. Finalmente, el 67.3% dijo pertenecer a la clase 
media, el 20.6% a la clase media-baja, el 10.1% a la media-
alta, el 1.2% a la baja y el 0.8% a la alta. 

Materiales

Inventario de Rasgos Positivos para el DSM-5 (IRP-
5). El diseño de este instrumento fue el objetivo de la 
presente investigación.

Personality Inventory for DSM-5 (PID-5) - Adult 
(Krueger et al., 2013).Este instrumento psicométrico 
fue diseñado para la evaluación de trastornos de 
personalidad de acuerdo al DSM-5. Está conformado 
con 220 elementos que se responden en una escala 
Likert de cuatro opciones que va desde 0 (Muy falso o 
A menudo Falso) a 3 (Muy Cierto o A menudo Verdadero). 
Localmente aún no cuenta con estudios acerca de sus 
propiedades psicométricas.

Personality Inventory for DSM-5, Short Form (PID-
5-SF) - Adult (Krueger et al., 2013). Esta versión 
del instrumento mide mediante 25 ítems los cinco 
dominios mencionados previamente que se contestan 
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con el mismo formato de respuesta que la versión 
larga. Góngora y Castro Solano (2017) estudiaron 
su funcionamiento psicométrico analizando su 
dimensionalidad, consistencia interna y obteniendo 
evidencias de validez divergente con una medida de 
rasgos normales de la personalidad. En sus conclusiones 
indicaron que la medida resulta apropiada para su uso 
en población local.

Inventario de los Cinco Grandes – Big Five Inventory– 
(BFI; John, Donahue, & Kentle, 1991). Este inventario 
mide los cinco grandes factores de la personalidad 
propuestos por el FFM (Costa, & McCrae, 1985). Los 
evaluados deben contestar a 44 ítems que poseen un 
formato de respuesta Likert de grado de acuerdo entre 
1 (Totalmente en desacuerdo) a 5 (Totalmente de acuerdo). 
El estudio de adaptación local (Castro Solano, & 
Casullo, 2001) se obtuvieron evidencias de validez 
de constructo en cuanto a su estructura factorial y de 
consistencia interna.

Procedimiento

Para el diseño del Inventario de Rasgos Positivos para 
el DSM-5 (IRP-5) se tomaron los 220 indicadores del 
PID-5 (Krueger et al., 2013) y, siguiendo los pasos de 
estudios precedentes (Huppert, & So, 2013; Leising et 
al., 2009), se formularon enunciados positivos opuestos 
para cada uno de ellos. Luego de esto, se procedió a 
realizar un juicio experto con tres jueces que valoraron 
el contenido de consigna e ítems además del formato 
general del test y la oposición con los ítems del PID-

5. A continuación, el instrumento fue sometido a un 
estudio piloto para analizar la validez aparente. Para ello 
se convocó a 12 adultos a los cuales se les presentó el test 
y se les solicitó que evaluaran la consigna, las opciones 
de respuesta y el contenido de los ítems indicando si 
eran claros y en caso contrario como los reformularían.

Una vez finalizada esta depuración, se administró 
el IRP-5 a la muestra mayor descripta en Participantes 
junto con los otros materiales mencionados. Los 
datos fueron recolectados por estudiantes avanzados 
de la carrera de Psicología que fueron supervisados 
por un investigador experto. En todos los casos los 
participantes firmaron un consentimiento informado 
en el que se explicitaban los fines de la investigación, 
el carácter voluntario de la participación y el resguardo 
de los datos que serían tratados confidencialmente. 
Los datos obtenidos fueron analizados mediante alfas 
de Cronbach para estudiar la consistencia interna de 
las medidas del instrumento. Para estudiar la validez 
externa se utilizaron pruebas r de Pearson.

Resultados

Del análisis del contenido de los 220 ítems del 
PID-5 surgieron los siguientes cinco dominios con 
formulación positiva: bienestar, vínculos positivos, 
humanidad, moderación y  lucidez. La figura 1 representa 
el continuo hipotetizado de acuerdo a la propuesta de 
continuo patología-normalidad-salud positiva.

En relación a las 25 facetas, estás se denominaron: 
estabilidad emocional, tranquilidad, seguridad en sí 
mismo, determinación, conciliación, rectificación, Figura 1. Dimensiones de los rasgos de personalidad.
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afecto positivo, confianza en los otros, sensibilidad, 
sociabilidad, hedonía, disponibilidad para la intimidad, 
altruismo, sinceridad, humildad, sencillez, compasión, 
responsabilidad, prudencia, concentración, planificación, 
flexibilidad, creencias y fantasías realistas, rectitud y 
perspicacia. En la tabla 1 se pueden visualizar la oposición 

entre las facetas del PID-5 y las del IRP-5, y se dan 
ejemplos de los ítems incluidos en cada faceta.

Esta versión del IRP-5 fue sometida a una 
prueba piloto y a un juicio experto para estudiar la 
validez aparente y de contenido. El resultado de este 
procedimiento derivó en la modificación de la consigna 

Tabla 1. Ejemplos de la modificación de la redacción de algunos ítems (p. 50).
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que pasó de ser: “Esta es una lista de expresiones que diferentes 
personas podrían decir sobre sí mismas. Quisiéramos saber cómo 
se describiría usted mismo. No hay respuestas “correctas” o 
“incorrectas”, de manera que esperamos que responda lo más 
honestamente posible. Sus respuestas serán tratadas en forma 
confidencial. Por favor tome el tiempo que necesite y lea cada 
frase cuidadosamente, seleccionando la respuesta que mejor lo 
describa”, a ser: “Esta es una lista de expresiones que diferentes 
personas podrían decir sobre sí mismas. Quisiéramos saber 
cómo se describiría usted mismo. No hay respuestas “correctas” 
o “incorrectas”, de manera que esperamos que responda lo más 
honestamente posible. Sus respuestas serán tratadas en forma 
confidencial. Por favor tómese el tiempo que necesite y lea cada 
frase cuidadosamente, seleccionando la respuesta que mejor lo 
describa. Encontrará seis opciones de respuestas que van desde 
Completamente/Siempre Falso a Completamente/Siempre 
verdadero. Elija sólo una opción y no deje frases sin contestar”. 

Además, se modificaron las opciones de 

respuesta ya que los participantes manifestaron no 
comprenderlas bien. Las opciones de respuesta pasaron 
de ser: “(1) muy falso ó a menudo falso, (2) algo falso ó a veces  
falso, (3) algo verdadero ó a veces verdadera, (4) muy verdadero 
ó a menudo verdadero” a “(1) completamente o siempre falso, 
(2) bastante o casi siempre falso, (3) algo o a veces falso, (4) algo 
o a veces verdadero, (5) bastante o casi siempre verdadero, (6) 
completamente o siempre verdadero”. Además, se modificó la 
redacción de varios ítems (para ejemplos ver la tabla 2).

Luego, se calcularon los alfas de Cronbach 
para los cinco dominios y las 25 facetas (ver tabla 3). 
Todos ellos indicaron excelente consistencia interna a 
excepción de la faceta Determinación (.374).

A posteriori, se analizaron las correlaciones 
entre los dominios del IRP-5, y los cinco dominios 
del PID-5 y los cinco factores del BFI para estudiar 
evidencias de validez externa divergente y convergente. 
Los antecedentes indicaban que los rasgos patológicos 
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evaluados por el PID-5 se asocian de manera negativa 
y fuerte con los rasgos normales propuestos por 
el FFM (Anderson et al., 2013; Griffin, & Samuel, 
2014; Watson, Stasik, Ro, & Clark, 2013). Teniendo 
en consideración estos antecedentes y el continuo 

de salud-enfermedad hipotetizado en la figura 1, se 
esperaba en cuanto al BFI, una relación negativa entre 
débil y moderada entre a) Bienestar y Neuroticismo; y 
positivas entre débiles y moderadas entre b) Vínculos 

positivos y Extraversión, c) Humanidad y Afabilidad, i) 
Moderación y Responsabilidad, y d) Lucidez y Apertura 
a la experiencia. Este tipo de asociaciones indicarían 
que los rasgos positivos evaluados por el IRP-5 están 
asociados a los rasgos normales ya que forman parte 

del continuo planteado, pero no evalúan exactamente lo 
mismo ya que abordan los aspectos positivos.

En relación al PID-5, se esperaba obtener 
asociaciones negativas entre moderadas y fuertes entre: 

Tabla 2. Ejemplos de la modificación de la redacción de algunos ítems.
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Tabla 3
a) Bienestar y Afecto Negativo, b) Vínculos positivos y 
Desapego, c) Humanidad y Antagonismo, d) Moderación 
y Desinhibición, y e) Lucidez y Psicoticismo. Estas 
relaciones brindarían evidencia empírica a la hipótesis de 
validez divergente, es decir, que los rasgos positivos se 
constituyen como un polo opuesto positivo del patológico.

En la tabla 4 se muestran los resultados obtenidos. 
Puede observarse que las correlaciones son las esperadas 
ya que en todos los casos el mayor valor de r se da 
con el dominio/factor hipotetizado, y en el sentido y 
grado esperado. Para el caso del BFI, las correlaciones 
fueron moderadas a excepción de Lucidez y Apertura 
a la experiencia que fue entre moderada y débil. En 
el caso del PID-5, las correlaciones entre Vínculos 
positivos-Desapego, y Moderación-Desinhibición fueron 
moderadas y el resto entre moderadas y débiles.

Discusión

El objetivo central de este trabajo radicaba en 
generar una medida de rasgos positivos de la personalidad 
basada en los postulados teórico-empíricos actuales 
consensuados por los expertos sobre trastornos de la 
personalidad. Para ello se utilizó como base el PID-5 
(Krueger et al., 2013). Si tomamos la noción del continuo 
salud-enfermedad, en un polo se ubican los rasgos 
patológicos –representados por ejemplo por el PID-5–, 
en el centro se ubican los rasgos normales –representados 
por ejemplo por el BFI–, y en el otro extremo se pueden 
ubicar los rasgos positivos –representados en este caso 

Tabla 4.Correlaciones entre los dominios del IRP-5 y, el BFI y el PID-5.
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por el IRP-5–. El PID-5 sirvió entonces como un medida 
dimensional de trastornos de la personalidad usada como 
punto de partida para generar indicadores positivos 
que resultaran el “espejo” de los psicopatológicos. Para 
ello, los 220 indicadores de trastornos contenidos en 
el PID-5 fueron reformulados en criterios positivos 
generándose así cinco dominios y 25 facetas positivas. En 
el continuo salud-enfermedad, estos rasgos positivos se 
ubicarían hipotéticamente en un polo positivo opuesto al 
patológico y,situados más allá de la normalidad planteada 
por modelos como el FFM.

La redacción de las versiones positivas de los 
220 indicadores no presentó demasiadas dificultades 
a excepción de los dominios Psicoticismo/Lucidez y 
Desapego/Vínculos positivos. En el caso de Psicoticismo, 
la generación de formulaciones positivas resultó bastante 
compleja. Por ejemplo, tal como se puede ver en la tabla 
1, el ejemplo de ítem de la faceta Creencias y Experiencias 
Inusuales “He tenido algunas experiencias muy extrañas 
que son muy difíciles de explicar” fue reformulado como 
“Percibo las mismas cosas que la mayoría de la gente”. 
Aunque la reformulación es correcta, el ítem puede 
resultar extraño para el evaluado. Esto ocurrió con todos 
los ítems de Psicoticismo/Lucidez. En el caso de los 
dominios Desapego/Vínculos positivos, la reformulación 
resultó simple, pero al compararse el contenido de los 
ítems con aquellos evaluados por el factor Extroversión 
del BFI, éstos resultaron ser bastante similares y no 
pareciera estar evaluándose un polo positivo más allá de 
lo normativo.

Luego de realizar el juicio experto y en estudio 
piloto, el IRP-5 fue modificado para adecuar su 
contenido. Una de las modificaciones más grandes 
radicó en el cambio en las opciones de respuesta que 
en la versión original solo contemplaba cuatro opciones 
y que en la versión depurada pasó a tener seis. La 
redacción de la consigna y de varios ítems también se 
ajustó a los modismos locales.

Los análisis realizados en la muestra mayor 
indicaron que tanto los dominios como las facetas 
poseen una adecuada consistencia interna. La única 
excepción fue la faceta Determinación cuyo alfa de 
Cronbach indicó una baja consistencia interna. Una 
posterior revisión del contenido de sus ítems (“Puedo 
defender mi modo de pensar aunque otros estén en 
desacuerdo”, “Habitualmente hago lo que pienso que 
es lo mejor”, “Puedo debatir con alguien con quien 
estoy en desacuerdo sobre cómo hacer las cosas”, 

“Intento imponer mi modo de pensar”) indicó cierta 
heterogeneidad en su contenido. Esto, sumado a la 
poca cantidad de ítems que contiene, puede ser la causa 
del resultado obtenido. También debe indicarse que el 
instrumento debería ser estudiado en otros aspectos 
relevantes en cuanto a la fiabilidad como por ejemplo 
el estudio de la estabilidad de las puntuaciones mediante 
un test-retest. Un análisis de esta índole sería de suma 
relevancia si se considera que lo que aquí se está 
proponiendo es una medida de rasgos de personalidad.

Las correlaciones entre los dominios del 
IRP-5 y sus correspondientes factores del BFI, en su 
mayoría,fueron las esperadas –positivas y moderadas 
si se considera que Neuroticismo va en el sentido 
opuesto–. La correlación entre Lucidez y Apertura a la 
experiencia fue entre moderada y baja. Es decir, existe 
evidencia de una convergencia entre moderada y baja: 
los rasgos positivos están asociados a los normales 
pero los constructos no son iguales. La varianza no 
compartida entre los constructos estaría dada por los 
aspectos positivos evaluados en el IRP-5.

Al analizarse las asociaciones entre dominios 
del IRP-5 y del PID-5 las correlaciones fueron todas 
negativas, tal como era esperado debido a la formulación 
opuesta de indicadores. Para los binomios Vínculos 
positivos-Despego y Moderación-Desinhibición la 
asociación fue moderada y para el resto fue más baja.
En estos casos también se obtuvieron los resultados 
esperados que indican divergencia entre los rasgos 
positivos y los patológicos que brindarían evidencia acerca 
de la polaridad entre ambos aspectos que da cuenta del 
carácter de “espejo” de los rasgos positivos por sobre los 
patológicos en el continuo salud-enfermedad.

En ambos casos se obtuvo la convergencia/
divergencia esperada. Estos análisis dan un sustento 
empírico inicial a los continuos de rasgos de personalidad 
hipotetizados en la figura 1. Además de validarse los 
rasgos positivos postulados, estos resultados apoyan 
la idea de una constitución dimensional de los rasgos 
que debería ser operacionalizada como tal, en oposición 
a mediciones categoriales que no los representarían 
adecuadamente.

En un análisis de las taxonomías de rasgos 
positivos, se puede observar un leve grado de 
coincidencia entre los cinco dominios del IRP-5 aquí 
postulados -bienestar, vínculos positivos, humanidad, 
moderación y lucidez-, y la taxonomía VIA. Existe 
un paralelismo exacto entre la virtud Humanidad y 
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el dominio Humanidad del IRP-5, una equiparación 
parcial entre lo evaluado por la virtud Templanza y el 
dominio Moderación, pero en la taxonomía VIA no 
hay un reflejo de los dominios Bienestar, Vínculos 
positivos y Lucidez. En consecuencia, se denota que el 
modelo VIA solo podría ser parcialmente emparentado 
con el modelo de patología propuesto por el DSM-5. 
El modelo del IRP-5, sin embargo, de acuerdo a las 
evidencias aquí presentadas resulta más ajustado a la 
clasificación actual de trastornos de la personalidad.

Dentro de las limitaciones de este trabajo se 
debe señalar el muestreo no probabilístico y la ausencia 
de una medida que valore la distorsión de respuesta. 
Además, los estudios de consistencia interna y de 
validez externa fueron realizados con agrupaciones de 
ítems que aún no cuentan con suficiente justificación 
para su uso. El hecho de que los datos obtenidos hayan 
sido tratados confidencialmente pero no hayan sido 
anónimos pudo haber afectado las respuestas obtenidas. 
Esto debería estudiarse en futuras investigaciones con 
una medida de distorsión de respuesta como podría ser 
la deseabilidad social.

En síntesis, el IRP-5 resulta una propuesta 
de evaluación novedosa que intenta dar respuesta a 
la ausencia de taxonomías de rasgos positivos con 
suficiente sustento empírico para su generalización 
y utilización más global. Esta taxonomía de rasgos 
positivos adopta la visión más moderna de los trastornos 
de personalidad desde un enfoque dimensional –en 
oposición a los categoriales que resultan más limitados– 
que permitiría valorar grados de presencia de cada rasgo 
positivo así como también su valoración conjunta. 

Además, la propuesta se encuentra en consonancia con 
los acuerdos internacionales sobre la dimensionalidad 
de la personalidad –tanto en términos patológicos como 
normales– y puede ser ubicada convenientemente en el 
continuo de salud-enfermedad como un polo positivo 
novedoso situado en un extremo que representa aquellos 
aspectos positivosde cada dimensión de la personalidad.

De lo aquí estudiado, podemos decir que el 
formato del IRP-5 resulta apropiado en términos 
lingüísticos a la población objetivo de adultos argentinos 
y los análisis iniciales indicaron un buen funcionamiento 
psicométrico. Futuros estudios deberán verificar si 
la estructura factorial de primer y segundo orden –
dominios y facetas- teóricamente propuesta se sostiene 
empíricamente. Además deberán obtenerse mayores 
evidencias de validez y confiabilidad tal como son 
requeridas para todos los tests (American Educational 
Research Association, American Psychological 
Association, & National Council on Measurement in 
Education, 1999; Muñiz, Elosúa, & Hambleton, 2013). 
Será fundamental estudiar la convergencia y divergencia 
de la estructura factorial aislada, con medidas de rasgos 
patológicos y rasgos normales. En cuanto a los patológicos 
deberían hallarse asociaciones inversas que demuestren la 
polaridad con los rasgos positivos. En cuanto a los rasgos 
normales se espera que las asociaciones sean positivas 
aunque entre débiles y moderadas. Esto indicaría que los 
rasgos normales y los positivos van en el mismo sentido 
y están relacionados pero que no son exactamente lo 
mismo. Finalmente, se esperaría que los rasgos positivos 
sean mejores predictores del funcionamiento óptimo al 
comparárselos con los normales.
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