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Resumen

Se presentan resultados de estudio comparativo intragrupal (N=164, GE=86 y GC=78), con disefio cuasi-
experimental de preprueba-posprueba con grupo control, realizado en el Ciclo Basico Comiin de Universidad de
Buenos Aires en la asignatura Psicologia durante 2019. El mismo corresponde al cumplimiento del cuarto
objetivo del Proyecto UBACyT 2018-2020: poner a prueba el dispositivo pedagdgico didactico para evaluar el
desarrollo de las habilidades argumentativas académicas escritas y el desarrollo de actitudes epistémicas del
conocimiento disciplinar. La hipdtesis de diferencia de grupos es: Los estudiantes que participan de un dispositivo
pedagogico-didactico como ZDP presentan mayor desarrollo de una actitud epistémica del conocimiento
disciplinar y mayor desarrollo de habilidades de andlisis, reflexion y argumentacion escritas académicas que los
estudiantes que no participan de dicho dispositivo. De acuerdo con los resultados obtenidos en la comparacion
intragrupal realizada hubo desarrollo de las habilidades estudiadas s6lo en el grupo experimental en el cual se
aplico el dispositivo pedagodgico didactico. El proyecto asume la relevancia de propiciar formas de ensefiar y
aprender, descentradas de modos tradicionales focalizados en la reproducciéon memoristica de los textos.

Palabras clave: Dispositivo pedagogico didactico — Habilidades de argumentacion académica — Actitud epistémica
del conocimiento — Docente moderador

Comparative intragroup study of the development of academic argumentative skills in context
Abstract This work presents results of a comparative intragroup research (N=164, GE=86 y GC=78), with quasi-

experimental pre-test/post-test design was used with a control group, carried out in the Common Basic Cycle of
the University of Buenos Aires in the subject Psychology during 2019. It corresponds to the fulfillment of the
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fourth objective of the Project UBACYT 2018-2020: to test the didactic pedagogical device to evaluate the
development of written academic argumentative skills and the development of epistemic attitudes of disciplinary
knowledge. The hypothesis of group difference is: Students who participate in a pedagogical-didactic device such
as ZDP present greater development of an epistemic attitude of disciplinary knowledge and greater development
of skills of analysis, reflection and academic writing argumentation than students who do not participate in such
device. According to the results obtained in the intragroup comparison carried out, there was development of the
skills studied only in the experimental group in which the didactic pedagogical device was applied. The project
assumes the relevance of promoting ways of teaching and learning, off-centered from the traditional ways focused
on the memoristic reproduction of texts.

Keywords: Didactic pedagogical device— Academic argumentative writing skills — Epistemic attitude of

disciplinary knowledge — Teacher moderator

Introduccion

En este trabajo se presentan los resultados de
un estudio comparativo intragrupal realizado en el
Ciclo Basico Comun (CBC) de Universidad de
Buenos Aires (UBA) en la asignatura Psicologia
durante 2019. El mismo corresponde al cumplimiento
del cuarto objetivo especifico del Proyecto UBACyT
2018-2020 “Dispositivo de alfabetizacion dialdgica
para el desarrollo de habilidades de escritura
académica dentro de un contexto disciplinar”; dicho
objetivo es: poner a prueba el dispositivo pedagodgico
didactico para evaluar el desarrollo de las habilidades
argumentativas académicas escritas y el desarrollo de
actitudes epistémicas del conocimiento disciplinar. El
punto de partida del proyecto asume la relevancia de
propiciar formas de ensefiar y aprender en la
universidad que se descentren de los modos
tradicionales focalizados en la reproduccion
memoristica de los textos.

La Psicologia, en tanto ciencia social, opera
con textos de codigo verbal, explicativos y
argumentativos, con la particularidad de la ensefianza
en contextos de masividad en CBC-UBA. Los
estudiantes que cursan la asignatura no sélo cursan la
carrera de Psicologia, sino que otros lo hacen
principalmente para la carrera de Comunicacion
Social y Trabajo Social. Ellos tienen una edad
promedio de veinte afios y provienen de diversas
escuelas, tanto publicas como privadas y
confesionales. Por lo que antecede puede apreciarse
que la poblacion es diversa y el contexto de
ensefianza es complejo; sin embargo, el equipo de
investigacion ha venido asumiendo el desafio desde

proyectos UBACyT anteriores y el actual de forma
continua.

El objetivo que se planteaba en las
investigaciones era transformar las practicas en los
sistemas 4aulicos de manera conjunta dentro de la
asignatura Psicologia. En el transcurso del trabajo se
fue evidenciando la necesidad de comprometer a
todos los actores, por lo cual se trabajo con la
metodologia del Laboratorio de Cambios que esta
basada en el “experimento formativo de la doble
estimulacion” vigotskyana; este método posee una
configuracion experimental que se convierte en un
contexto de investigacion donde el experimentador
puede manipular su estructura con el fin de
desencadenar la construccion de nuevos fendomenos
psicologicos (Engestrom, 1987, 1992, 1994, 2001a,
2001b, 2007, 2008, 2011; Engestrom y Sannino,
2012). Se buscaba realizar una transformacion en la
practica docente. Para lograrlo se trabajaron, en
primer término, las concepciones que docentes y
estudiantes tienen acerca de la lectura y escritura
académica, pues habia que conocer lo que se debia
transformar. El siguiente paso fue identificar las
contradicciones dentro de la practica docente para
poder iniciar a continuacién un trabajo conjunto de
elaboracion de un nuevo dispositivo pedagogico
didactico. De este modo se busco promover el
desarrollo de las habilidades de lectura y escritura
argumentativa académica y de una actitud epistémica
del conocimiento disciplinar. El proyecto de
investigacion anterior concluy6 con la evaluacion del
dispositivo por medio de una prueba piloto. Los
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resultados fueron positivos, aunque en esta prueba no
se realizd comparacion entre grupos.

El nuevo dispositivo es pensado como una
Zona de Desarrollo Proximo -ZDP- (Vigotsky 1991,
1995) que corresponde a una practica cultural
académica especifica, que establece expectativas
normativas de las acciones de los sujetos que lo
componen. Su dinamica opera en fases recurrentes de
practicas conversacionales y escritas entrelazadas. Se
discriminan cuatro aspectos de la actividad del
dispositivo: 1.- formal que corresponde a la particular
dindmica que se pretende generar a través de la
confrontacion de las producciones realizadas por los
estudiantes organizados grupalmente, debates con
asignacion de roles y otros. 2.- contenido que refiere a
la tematica especifica que aborda la actividad. 3.-
actividad cognitiva/metacognitiva que corresponde a
la discriminacion de la actividad que se espera que los
estudiantes realicen, tales como, explicar, diferenciar,
identificar razones, identificar tesis, entre otras. 4.-
instrumentos mediadores utilizados para el
cumplimiento de los objetivos de toda la dinamica
como son la bibliografia obligatoria del programa,
videos, sitios web, producciones discursivas escritas
realizadas por los estudiantes grupalmente. El uso de
estos instrumentos tiene el objetivo de convertirse en
desencadenantes de situaciones controversiales,
confrontacion y discusion argumentativa, que
favorezcan la explicitacion de los conceptos y la toma
de conciencia de una perspectiva personal de los
saberes.

Un interrogante que se planteaba es coémo
sostener el trabajo metacognitivo desde el comienzo
de la cursada de la asignatura y no caer en un
recitativo sin comprension por parte de los
estudiantes. En este punto cobrd importancia el
trabajo con los docentes para modificar roles
tradicionales y comenzar a operar como docentes
moderadores y guias de los procesos discursivos
aulicos.

La incorporacion de la escritura es un recurso
fundamental del actual proyecto. La misma es un
poderoso instrumento al servicio de nuevas formas de
pensamiento permitiendo, por su intermedio, construir
y reconstruir el conocimiento. Por este motivo la
escritura es una herramienta epistémica de acceso

reflexivo y critico al conocimiento disciplinar. El
desafio que se planted al querer introducir este
instrumento en el particular contexto en el que se
ubica el dispositivo pedagodgico didactico es como
lograr que su instrumentacion no se transforme en un
fin en si mismo, es decir, como utilizarla al servicio
de un aprendizaje y una enseflanza reflexiva y
metacognitiva. Nuevamente, el problema surge de la
dificultad en descentralizar el rol del docente del
“oficio de ensefante”, dado que para que la escritura
se introduzca con éxito el docente debe asumir el rol
de moderador, tutor y guia del proceso de ensefiar y
aprender, promoviendo la articulacion de experiencias
discursivas orales y escritas. Al mismo tiempo debe
propiciar que los estudiantes se involucren en el
trabajo de escritura, en forma grupal e individual,
desde el comienzo de la cursada de la asignatura.

En cuanto a la implementacion de la escritura
la perspectiva que se asume es entenderla como un
proceso psicosociolingiiistico (Bjork y Raisanen,
1997, 2003; Cassany 1996, 1999, 2003, 2006, 2011;
Cassany y Morales, 2008; Ligni Molano y Lopez,
2006; Sanchez Jiménez, 2010), por lo tanto, es
especifico de cada situacion comunicativa con
exigencias propias de la comunidad universitaria que
restringe las formas de produccion discursiva. En este
sentido, la escritura resulta una practica alrededor de
un contenido disciplinar, con formas propias de esa
disciplina. Entonces la didactica debe centrarse en el
asesoramiento, el dialogo y la socializacion de los
textos, en el descubrimiento conjunto de las formas de
escribir textos en la universidad segun sus propositos.

Finalmente se sostiene que la alfabetizacion
académica en la era de Internet debe aprovechar los
recursos colaborativos que brindan las TIC. En
acuerdo con Engestrom y Sannino (2012) y Bereiter y
Scardamalia (2016) se deben entender que las
practicas emergentes de Internet son nuevas formas
dialogicas, tal es el caso del chat o del foro que se
definen como conversaciones escritas on-line y off-
line. El proyecto trabaja con recursos de plataforma
Moodle con sesiones de foro y recursos interactivos.

El objetivo general del proyecto es
transformar las practicas de ensefiar y aprender en los
sistemas aulicos de la asignatura Psicologia del CBC-
UBA por medio del disefio de un dispositivo
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pedagdgico didactico como ZDP que promueva el
desarrollo de habilidades argumentativas académicas
escritas y una actitud epistémica del conocimiento
disciplinar.

La hipotesis de diferencia de grupos que se
sostiene es: Los estudiantes que participan de un
dispositivo pedagdgico-didactico como ZDP
presentan mayor desarrollo de una actitud epistémica
del conocimiento disciplinar y mayor desarrollo de
habilidades de anélisis, reflexion y argumentacion
escritas académicas que los estudiantes que no
participan de dicho dispositivo.

En cuanto a la definicion de las dimensiones
de estudio, las mismas son:

1.- Dispositivo pedagogico-didactico como
ZDP: se organiza como ZDP (Vigotsky 1991, 1995)
que corresponde a una practica cultural académica
especifica que establece expectativas normativas de
las acciones de los sujetos que lo componen. Su
dindmica opera en fases recurrentes entrelazadas: a)
practicas conversacionales acerca de textos leidos y b)
practicas de produccion discursiva escrita. Se utilizan
textos académicos del programa de la asignatura y
también producciones discursivas escritas en grupos
por los estudiantes como desencadenantes de
situaciones controversiales —confrontacion y
discusion argumentativa- que favorecen la
explicitacion de los conceptos y la toma de conciencia
de una perspectiva personal de los saberes. La
produccion discursiva se realiza en forma presencial,
con actividades disefiadas para el aula y virtual, con
recursos colaborativos de la plataforma Moodle. En
ambos espacios se utiliza la lectura y escritura
argumentativa académica colaborativa que es una
actividad en la que dos o mas personas trabajan de
manera conjunta en la interpretacion de un texto leido
como asi también en la produccidon de un texto escrito
(Cassany, 2011, 2014). El entrelazamiento de las dos
modalidades de funcionamiento del dispositivo
respeto los siguientes criterios: 1.- plantear problemas
como situacion disparadora del trabajo 4ulico en cada
clase, 2.- orden de complejidad creciente para cada
problematica que se quiere abordar, 3.- trabajo
colaborativo en grupos, 4.- discusion entre grupos
buscando la identificacion de desacuerdos y su
superacion, 5.- puesta en comun por medio de sintesis

plenarias, 6.- docente moderador que promueve la
practica conversacional y escrita hacia el
descubrimiento de desacuerdos y la superacion de los
mismos con emergencia de enunciaciones
metacognitivas orales y escritas (Colombo, 2010). 7.-
variacion de las actividades cognitivas y
metacognitivas solicitadas a los grupos de estudiantes,
8.- disefio de actividades con variacion de propuestas.
Esta modalidad de trabajo buscé resolver el problema
de como sostener el trabajo metacognitivo desde el
comienzo de la cursada de la asignatura y no caer en
un recitativo sin comprension por parte de los
estudiantes.

2.- Actitud epistémica del conocimiento
disciplinar: actividad centrada en el descubrimiento y
la creatividad de nuevas formas de pensamiento, es
decir una actitud epistémica de los saberes; esto es
una explicitacion progresiva de las representaciones
conceptuales que resulta del dominio de los artefactos
culturales simbodlicos y de las interrelaciones
funcionales que implican toma de conciencia de la
propia actividad cognitiva (Carlino, 2013; Cassany,
2011, 2014; Vigotsky, 1991, 1995).

3.- Habilidades argumentativas académicas
escritas. Es un modo de organizar el discurso escrito
que pretende conseguir la adhesion de un auditorio a
la tesis u opinion que sostiene el autor (van Eemeren,
Grootendorst y Henkemans; 2006). El aspecto
dialégico y dialéctico de la argumentacion se destaca,
por cuanto prioriza la idea de que un objeto de
discusion se instaura cuando se explicitan distintas
posiciones acerca de un tema, y es la posible
resolucién de estas diferencias, a través de una
discusion razonable, la que puede llevar al avance
dialéctico. El proceso argumentativo en el contexto
académico, se lleva a cabo en contextos formales
diferenciandose de la argumentacion cotidiana y
requiere un uso riguroso del saber ajeno, una
articulacion entre este saber ajeno y el saber propio, y
una articulacién entre teoria y empiria como
caracteristicas basicas (Padilla, Douglas y Lopez,
2010).

Método
El disefio cuasi-experimental que se utiliza es
preprueba-posprueba con grupo control. Los grupos
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que se comparan son intactos; estos ya estan
formados y corresponden al conjunto de estudiantes
que cursan la asignatura psicologia del CBC-UBA, de
la cohorte 2019 (Hernandez Sampieri, Fernandez
Collado y Baptista Lucio, 2006).

La muestra (N=164, GE=86 y GC=78) es no
probabilistica pues en su conformacion no se utiliza la
asignacion al azar ni el emparejamiento dado que no
busca una representatividad de elementos respecto de
la poblacion, sino que interesa la eleccion de sujetos
que compartan las caracteristicas de ser ingresantes a
la UBA y que cursen la asignatura psicologia; estos
criterios homogenizan la muestra. El interés es
centrarse justamente en esta poblacion e investigar su
desarrollo en una cohorte durante el segundo
cuatrimestre 2019 que es la duracion de la cursada de
la asignatura (Herndndez Sampieri, Ferndndez
Collado y Baptista Lucio, 2006)

La investigacion es aplicada porque busca
favorecer el desarrollo de habilidades argumentativas
académicas escritas y una actitud epistémica del
conocimiento disciplinar de los estudiantes por medio
de un dispositivo pedagdgico didactico como ZDP.

Instrumentos

El instrumento para la evaluacion de la
dimension “Habilidades argumentativas académicas
escritas” consistid en la aplicacion de un protocolo
que presentaba un texto académico (hasta 250
palabras, diferente para pre y postest, aunque igualado
en extension y dificultad). Luego de la lectura del
texto por parte del estudiante se formulaban tres
preguntas de comprension que debian responderse por
escrito: 1) Identifique el tema del que trata el articulo,
2) Identifique los puntos de vista enfrentados acerca
del tema, 3) Identifique las razones que utilizan para
defender cada uno su punto de vista. A continuacion,
se formulaban dos preguntas para la evaluacion de la
dimension “Habilidades argumentativas académicas
escritas”: 4) Desde su punto de vista, ;qué posicion
asumiria respecto de la discusion planteada?, 5)
Desarrolle las razones por las cuales sostiene usted su
posicion. Estos protocolos se aplicaron en dos
condiciones: pre-test en la segunda semana del
cuatrimestre, y post-test en la semana previa al

segundo examen parcial antes de la finalizacion del
cuatrimestre.

La evaluacion de la dimension “Actitud
epistémica del conocimiento disciplinar” se realizd a
partir de las producciones discursivas escritas por los
alumnos en los dos examenes parciales de la
asignatura. El equipo de investigacion disefido la
pregunta que se incluyeron en ambos examenes
(primero y segundo parcial); la estructura de la misma
consistio en tomar un parrafo de un texto de
determinado autor que formaba parte de la
bibliografia obligatoria de la materia, y a partir de ese
disparador se solicitaba al alumno que: “analice el
fragmento como si Ud. (el estudiante) fuera un autor
de la bibliografia determinado, y exprese las razones
que daria para sostener o rechazar la concepcion
planteada”. La respuesta dada a esas preguntas no fue
tomada en cuenta para la nota de cada examen y fue
evaluada por el equipo de investigacion a partir del
plan de valores de las variables correspondientes.

Para la caracterizacion de la muestra se
realizO un cuestionario sociodemografico y un
cuestionario ad hoc que evaliia datos educativos del
sujeto; los mismos se administraron junto con el
pretest y la nota de consentimiento informado.

Procedimiento

La administracion del pretest se realizo en la
segunda clase de la cursada en siete cursos de la
asignatura (N=164). En cuatro de ellos no se aplica el
dispositivo pedagogico didactico (grupo control,
n=78). La administracion del postest se realiza en los
mismos siete cursos en la clase anterior al segundo
examen parcial de la cursada.

Las preguntas de evaluacion de Actitud
epistémica del conocimiento disciplinar se incluyen
en el primero y segundo examen de cursada y no se
comparan con grupo control debido a que estos cursos
no pertenecen a la misma catedra.

Dimensiones, variables y valores

Para el analisis de los protocolos de pretest y
postest se utiliza el siguiente plan cuya fiabilidad se
obtuvo por triangulaciéon de un comité de expertos
integrado por tres profesores titulares de la asignatura
Introduccion al Pensamiento Cientifico de CBC-
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UBA. Ademas, se realizaron analisis estadisticos de
confiabilidad para el instrumento que mide Habilidad
argumentativa escrita académica cuyo -coeficiente
evidencia un a 0.836 indicando que es
moderadamente confiable; y para el instrumento que
mide Actitud Epistémica del Conocimiento
Disciplinar cuyo coeficiente evidencia un a 0.907
indicando que es altamente confiable.

Desarrollo de la habilidad argumentativa
académica escrita se discrimina para su evaluacion y
procesamiento estadistico en SPSS dos dimensiones:
Identificacion de la problematica y Argumentacion.
Sus variables y valores son:

Identificacion de la problematica

a) Identificacion del tema: 1) ausencia de
producciéon textual, 2) Produccion textual que no
identifica tema, 3) en desarrollo pues la produccion
realiza identificacion parcial del tema, 4) la
produccion textual si identifica el tema.

b) Identificacion del punto de vista: 1) ausencia
de produccion textual, 2) producciéon textual no
identifica punto de vista, 3) en desarrollo pues la
produccion realiza identificacion parcial del punto de
vista, 4) la produccion textual si identifica el punto de
vista.

¢) Identificacion de las razones sostenidas: 1)
ausencia de produccion textual, 2) la produccion
textual no identifica razones, 3) en desarrollo pues la
produccion textual realiza identificacion parcial de
razones, 4) la produccion textual si identifica razones.
Argumentacion

a) Confrontaciéon: 1) ausencia de produccion
textual, 2) elemental, estar de acuerdo con una
posicion repitiendo palabras del autor, o bien dudando
por cual tomar posicion o no tomar ninguna, 3) mixta,
realiza una elaboracion personal en la que puede
presentar uno o varios puntos de confrontacion.

b) Estructura: 1) ausencia de produccion textual
o de estructura, 2) simple, estructura constituida por
solo dos premisas, 3) compleja, multiple, coordinada
o subordinada segin como se presenten los
argumentos.

¢) Solidez: 1) ausencia de produccion textual, 2)
poco consistente o inconsistente, 3) consistente pues
presenta un esquema argumentativo apropiado y
correctamente aplicado.

Para evaluar Actitud Epistémica del
Conocimiento Disciplinar, se discriminan para
procesamiento estadistico en SPSS las siguientes
variables: Contenido Conceptual y Perspectiva
epistémica de los Saberes, cada una con cinco
valores.

Actitud Epistémica del Conocimiento Disciplinar

a) Contenido conceptual: 1) ausencia o no
pertinencia de produccion textual, 2) produccién
textual con errores en el nucleo central de la
respuesta, 3) produccion textual que desarrolla el
tema propuesto con omision de algun concepto
central o que sdlo utiliza conceptos periféricos, 4)
produccion textual con presencia de errores sélo en
conceptos periféricos, 5) produccion textual sin
errores en nucleo central ni en conceptos periféricos
de la respuesta.

b) Perspectiva epistémica de los saberes: 1)
ausencia o no pertinencia de produccion textual, 2)
reproduccién memoristica, 3) parcialmente
constructiva, organizacion parcial de los conceptos
con presencia de contenidos memoristicos, 4)
construccion, organizacion de los conceptos dentro de
una estructura de significados, 5) construccion
epistémica, organizacion de los conceptos dentro de
una estructura de significados con presencia de una
perspectiva personal en la elaboracion de la respuesta.

Los protocolos de pretest, postest, y la
respuesta en primero y segundo examen fueron
evaluados con el sistema doble ciego por los nueve
investigadores, a partir de lo cual se discutieron las
diferencias de evaluacion entre todo el equipo para
arribar a una decision consensuada y solida.

Resultados

Caracterizacion de la muestra (N=164):
corresponde a género femenino 72% y masculino
28%. Las edades se clasificaron (Abarca y Nassar,
1983): Adulto joven (18-25) 75.5%, Adulto medio
(26-45) 20.2%, y Adulto tardio (46-65) 4.3%. La
nacionalidad es 92.1% argentinos, y el resto son de
Bolivia, Colombia, Paraguay, Peru, Venezuela,
Bélgica, Brasil y Costa Rica. El lugar de residencia
corresponde a Ciudad de Buenos Aires 56.1%, La
Matanza 10.4%, San Isidro 7.3%, y el resto se
distribuye en otros partidos del conurbano
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bonaerense. En cuanto a la actividad laboral de los
sujetos, no trabajan el 54.9% y la cantidad de horas
diarias que trabajan los demas son: el 15.2% trabajan
8hs, 7.3% trabajan 9hs, 5.5% trabajan 6hs, 4.9%
trabajan 4hs, y los restantes no trabajan todos los dias.

La institucion educativa de la cual provienen
es: el 43.6% proviene de escuela estatal, el 30.7% de
escuela privada confesional, el 20.9% de escuela
privada no confesional, el 4.9% de escuela media de
Universidad de Buenos Aires. El afio de egreso de
escuela media de los sujetos es: el 2.4% egreso en
2019, el 31.1% egresd en 2018, el 14.6% lo hizo en
2017, el 8.5% en 2016, 7.9% en 2015, los restantes se
distribuyen entre 2014-1982. En cuanto al afio de
ingreso al CBC: el 72.46 lo hizo en 2019, el 8.6% en
2018, el 5.5% en 2017 y en otros afios el 13.5%.

Respecto de las carreras que cursan los
ingresantes, el 44.5% eligen Psicologia, el 14% optan
por Filosofia, el 13.4% cursan Ciencias de la
Comunicacion, el 12.2% cursan Trabajo Social, el
7.3% eligen Relaciones del Trabajo, el 4.3% cursan
Ciencias de la Educacion, y el 4.2% cursan otras
carreras.

La cantidad de materias del CBC que
cursaron y aprobaron al momento de la prueba los
ingresantes son: el 26.2% no tiene, el 25% tiene 3
materias, el 20.7% tiene 2, el 14% tiene 1, el 6.1%
tiene 4, el resto tiene entre 5 y 8 materias. Respecto
de estudios anteriores de los sujetos, ya sean terciarios

Tabla 1

y/o universitarios, el 85.9% no tiene estudios previos,
y el 14.1% si los tiene.

Se explor6 el nivel educativo de los padres
para caracterizar la familia de los ingresantes. Los
resultados que corresponden a los padres muestran
que el 21.3% tienen escuela media incompleta, el
20.1% tienen nivel universitario completo, el 17.7%
tienen escuela media completa, el 12.2% tienen nivel
universitario incompleto, el 10.4% tienen escuela
primaria completa, el 7.3% tienen estudios terciarios
completos, el 5.5% tienen escuela primaria
incompleta, el 3.7% tienen estudios terciarios
incompletos, y el 1.8% no saben el nivel educativo de
su padre.

En cuanto al nivel educativo de las madres,
los resultados son: el 28.7% tienen escuela media
completa, el 22% tienen nivel universitario completo,
el 15.2% tienen escuela media incompleta, el 11.6%
tienen escuela primaria completa, el 9.8% tienen
estudios terciarios completo, el 6.1% tienen nivel
universitario incompleto, el 3.7% tienen estudios
terciarios incompletos, y el 3% tienen escuela
primaria incompleta.

Rendimiento de Grupo Experimental y Control en
cada uno de los valores de las variables de estudio
(procesamiento estadistico descriptivo SPSS)

Respecto de la dimension Identificacion de la
Problematica, el rendimiento en los valores de las tres
variables estudiadas son los siguientes:

Habilidades argumentativas académicas escritas, ldentificacion de la problemdtica en GE

Identificacién del tema

Identificacién punto de vista

Identificacién de razones

ausencia de no identificaciéon identifica ausencia de no identificaciéon identifica ausencia de no identificaciéon  identifica
produccién identifica parcial produccion identifica parcial produccién  identifica parcial
pre 1.2 10.5 46.5 419 - 15.1 48.8 36 35 18.6 57 209
pos - 256 349 395 1.2 93 453 44.2 1.2 8.1 36 54.7

Nota: Valores de las variables en GE
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Tabla 2

Habilidades argumentativas académicas escritas, ldentificacion de la problemdtica en GC

Identificacion del tema

Identificacion punto de vista

Identificacion de razones

ausencia de no identificacién identifica ausencia de no identificacién identifica ausencia de no identificacion identifica
produccion identifica parcial produccion identifica parcial produccién identifica parcial
pre - 7.7 67.9 244 - 17.9 57.7 244 2.6 16.7 46.2 34.6
pos 26 336 56.4 7.7 26 26.9 56.4 14.1 6.4 17.9 60.3 154

Nota: Valores de las variables en GC

En Identificacion del tema el GE, en la
comparacion pre-post, mantuvo los porcentajes de
prevalencia. En el GC tendieron a disminuir los que
identifican de manera parcial el tema y los que
identifican el tema; asimismo aumentaron de manera
notoria los que no logran identificar el tema.

En Identificacion del punto de vista en el GE
se incrementaron los sujetos que identifican el punto
de vista, disminuyendo los sujetos que identifican de
forma parcial y los que no lo identifican. En GC, si
bien el valor con mayor prevalencia se mantuvo
-Identificacion parcial del punto de vista-, tendié a
aumentar el porcentaje de sujetos que no identifican
el punto de vista y ausencia de produccion; asimismo
tendio a disminuir los que logran realizar la
identificacion completa del punto de vista.

En Identificacion de las razones en GE tendi6
a disminuir la cantidad de sujetos que no identifican
las razones y a aumentar, siendo prevalentes, los que
logran identificar de manera total las razones del
autor. En GC se incrementaron notablemente la
identificacion parcial de razones, disminuy6 mas de la
mitad los sujetos que identifican razones, se
incrementd ampliamente los sujetos con ausencia de
produccién, y se mantuvo el porcentaje, aunque
levemente incrementado de aquellos sujetos que no
identifican razones.

Respecto de la dimension Argumentacion, el
rendimiento en los valores de las tres variables
estudiadas es el siguiente:

Tabla 3
Habilidades argumentativas académicas escritas, Argumentacion en GE
Confrontacion Estructura Solidez
No elemental mixta --- ausencia simple compleja ---- ausencia Inco consistent ----
responde poco e
pre 5.8 88.4 5.8 32.6 65.1 2.3 32.6 65.1 2.3
pos 23 93.0 4.7 18.6 67.4 14.0 29.1 384 32.6

Nota: Valores de las variables de Argumentacion en GE
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Tabla 4

Habilidades argumentativas académicas escritas, Argumentacion en GC

Confrontacion Estructura Solidez
No elemental mixta --- ausencia simple compleja ---- ausencia Inc o poco consistente ----
responde
pre 6.4 87.2 6.4 35.9 55.1 9.0 56.4 35.9 6.4
pos 20.5 69.2 10.3 52.6 423 5.1 55.1 449 -—--

Nota: Valores de las variables de Argumentacion en GC

En Confrontacion en el GE se incremento la
confrontacion elemental, disminuy6 levemente Ia
confrontacion mixta y los que no responden a la
consigna. En GC disminuyé la confrontacién
elemental, aunque mantiene su prevalencia, se
incrementaron notablemente los sujetos que no
responden, y se incrementd levemente la
confrontacion mixta.

En Estructura en GE se increment6 la
estructura simple, aument6 notablemente la estructura
compleja y disminuy6é a la mitad la ausencia de
estructura. En GC se incrementd notablemente la
ausencia de estructura siendo prevalente y disminuyd
en gran medida la estructura simple y compleja.

Tabla 5

En Solidez en GE se produjo incremento
notable de consistencia, disminuyendo casi a la mitad
la inconsistencia y levemente la ausencia de
consistencia. En GC disminuye muy débilmente la
ausencia de solidez que prevalece, también se
incrementa la inconsistencia o poca consistencia; pero
lo novedoso es que en el caso de la solidez
consistente no se presentan casos a diferencia del
pretest.

Respecto de la dimension Actitud Epistémica
del Conocimiento Disciplinar, el rendimiento en los
valores de sus variables son los siguientes:

Actitud Epistémica del Conocimiento Disciplinar, solo en GE, en %

Contenido Conceptual

Actitud Epistémica

no incorrecto  correcto con correcto  correcto no reproduccion  Construccion  construccion — Construccion
corresponde omisiones en  con errores corresponde parcial epistémica
nucleo central en periferia
pre 16.3 8.8 53.8 13.8 7.5 17.5 20.0 36.3 22.5 3.8
pos 6.8 9.6 23.3 30.1 30.1 6.8 11.0 329 35.6 13.7

Nota: Valores de las variables en GE

En Contenido conceptual en GE se puede
observar un amplio aumento de los sujetos que logran
desarrollar el contenido conceptual de manera
correcta y sujetos que logran desarrollar el contenido

conceptual de manera correcta presentando error en la
periferia. Simultineamente disminuyen aquellos cuyo
contenido es correcto presentando omision en el
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nucleo, los que responden de manera incorrecta y los
que no responden.

En Actitud epistémica en el GE se produce un
aumento de construccion, y un aumento notable en
construccion epistémica, disminuyendo el resto de
valores: construccion parcial, reproducciéon y no
corresponde.

Analisis inferencial intragrupal de grupo control y
experimental

Se realiz6 comparacion intragrupal de
resultados entre pretest y postest a un nivel de
significacion establecido en 0.05, para las
dimensiones Identificacion de la Problematica con sus
variables (Identificacion del tema, Punto de Vista y
Razones), Habilidad Argumentativa Escrita
Académica con sus variables (Confrontacion,
Estructura y Solidez) y Actitud Epistémica del
Conocimiento Disciplinar con sus variables
(Contenido Conceptual y Actitud Epistémica). Para
ello se aplico la prueba no paramétrica Wilcoxon para
muestras relacionadas. El tiempo entre la valoracion
pre y postest fue de aproximadamente tres meses,
tiempo de duracion del dictado de la cursada de la
asignatura.

En el analisis intragrupal entre pre y postest
del grupo experimental se encontrdé un cambio
estadisticamente significativo en: Identificacion de las
razones (p<.00), Estructura (p<.00), Solidez (p<.00),
Contenido Conceptual (p<.00) y Perspectiva
epistémica de los saberes (p< .00). Los resultados
obtenidos evidencian que el grupo experimental
muestra un desarrollo en el postest con respecto al
pretest en la Habilidad argumentativa escrita
académica y en la Perspectiva epistémica del
conocimiento disciplinar.

En el analisis intragrupal entre pre y postest
del grupo control se encontr6 un cambio
estadisticamente significativo en: Identificacion del
tema (p<.00), Identificacion del punto de vista
(p<.01), Identificacion de las razones (p<.00) y
Estructura (p<.01); este cambio evidencia que el
grupo control no avanzd en el desarrollo de la
Habilidad Argumentativa escrita académica.

A partir de la mejora que muestra el grupo
experimental en las dimensiones estudiadas se puede

inferir que los estudiantes muestran una evoluciéon en
el trabajo de ser estudiante universitario y por lo tanto
dejan de repetir lo que dice el autor tratando de
elaborar la respuesta a partir de la comprension.
También se infiere que el dispositivo pedagégico y el
nuevo rol docente como moderador favorecieron el
desarrollo de las habilidades argumentativas
académicas.

El anélisis intragrupal del grupo experimental
para la dimension de Perspectiva epistémica del
conocimiento disciplinar evidencia un aumento en el
rendimiento del pretest al postest, en sus variables
(Contenido Conceptual y Actitud Epistémica de los
Saberes). Cabe resaltar que una diferencia de esta
indole en la variable Contenido Conceptual podria
sugerir que la apropiacion de los contenidos de la
asignatura se vio facilitada por la construccion
colaborativa entre el docente moderador y los
estudiantes. La progresiva disminucion del contenido
correcto con omision del nucleo central y ascenso del
contenido correcto en igual proporcion que el
contenido correcto con error en periferia revelaria que
el trabajo argumentativo a partir de las actividades
propuestas y las preguntas problema que organizaron
su lectura dinamizaron la comprension de las ideas
centrales de los temas. La diferencia entre pre y
postest en la variable Actitud epistémica de los
saberes evidenciaria una creciente asuncion del rol
activo del estudiante como constructor de
conocimiento, y ya no como reproductor de
informacion. Dicho cambio significativo puede
atribuirse a la trayectoria por el dispositivo
pedagogico didactico, donde el docente modifica su
rol tradicional, posicionandose como moderador y
favoreciendo tanto la construccion simple como
epistémica de los saberes.

Discusion

De acuerdo con el andlisis de los resultados
obtenidos se puede sostener la hipotesis formulada en
este estudio, rechazando la hipétesis nula, y
considerar que en la comparacién intragrupal
realizada hubo desarrollo de las habilidades
estudiadas solo en el grupo experimental en el cual se
aplico el dispositivo pedagogico didactico. Los
resultados del grupo control evidencian un descenso
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del rendimiento del pretest al postest, en las variables
de Identificacion de la Problematica; asimismo no
avanzan en la dimension Argumentacion. Es muy
llamativo ese descenso que podria atribuirse a
factores intervinientes no controlados. Sin embargo,
es valido atribuir este hecho a la practica pedagogica
tradicional que, centrada en los textos como objetivo,
no promueve la actividad de reflexiéon y
argumentacion sobre los mismos. Esto si lo logra el
grupo experimental.

Las diferencias de rendimiento en ambos
grupos permiten entender que las habilidades
estudiadas no se desarrollan por si solas, sino que
deben ser ensefiadas con un disefio pedagogico
didactico adecuado al contexto de instruccion
especifico. Asimismo, los resultados que ofrecen las
pruebas administradas al comienzo de la cursada son
preocupantes y muestran la necesidad de generar
nuevas formas de ensefiar y aprender. No alcanza con
excusarse con la crisis educativa de la ensefianza
media. Los estudiantes llegan a la universidad con
diferentes competencias segun su trayectoria
educativa y su desarrollo psicologico y el CBC-UBA
debe implementar propuestas pedagogico-didacticas
de acuerdo con esta realidad para buscar incluir a los
jovenes y no expulsarlos de la universidad. El
dispositivo que hemos implementado busca superar la
problematica planteada y desarrollar las habilidades
necesarias para la formacion universitaria.

Conclusion

Este articulo constituye una contribucion al
debate actual acerca del problema del disefio, la
implementacion y la evaluacion de estrategias para la
promocion de alfabetizacion académica (Carlino,
2013). El analisis de los resultados ofrecidos en el
particular contexto en que fue realizado, ingresantes a
la UBA, evidencié el nivel de desarrollo de
competencias de comprension textual, de habilidades
argumentativas y de actitud epistémica al ingreso a la
universidad al ingreso a UBA y también permitio
confirmar la hipotesis de partida; quiere esto decir
que este trabajo realizado favorece el dominio de las
habilidades estudiadas. Por lo tanto, se invita a todos
los actores de investigacion, docencia y gestion a
comprometerse en el trabajo de reformulacion de las

propias practicas; como enseflar y como aprender en
los establecimientos educativos superiores.

Los jovenes presentan diversas habilidades
para la comprension de textos, y para la escritura y
lectura académica que se encuentran en diferentes
niveles de desarrollo; esta realidad es debida a
diferentes factores que integran todos ellos una
compleja matriz que constituye el contexto en el cual
ellos se desarrollan. Las diferentes trayectorias
educativas que han tenido, las inquietudes familiares
que pueden promover modelos a seguir, las
problematicas de insercion laboral para los jovenes
que cada vez se cierran mas al ingreso al mercado
laboral, las practicas tradicionales de ensefianza
reproductiva, son los factores mas relevantes, aunque
también hay otros y todos ellos son coproductores de
los resultados que aqui se presentan. También hay que
considerar los factores del desarrollo psicolégico, en
particular los procesos de comprension y produccion
del lenguaje, en los cuales uno de sus procesos
corresponde al aprendizaje discursivo-textual cuyo
desarrollo no puede separarse de las situaciones
concretas de interaccion en que las personas se
encuentran dentro de una determinada esfera.
Justamente por su dependencia de las actividades y
formas comunicativas, las habilidades a las que se
estd haciendo referencia presentan una alta
variabilidad segin los factores culturales, sociales, e
institucionales.

El dominio progresivo de habilidades de
comprension y produccion textual favorece el
desarrollo de habilidades argumentativas que permite
a los sujetos tomar una actitud critica, epistémica,
respecto de los discursos sociales y en el caso de esta
investigacion: académicos y cientificos. La
competencia argumentativa no se alcanza de modo
obligatorio, ya que es producto de un aprendizaje que
depende tanto de la importancia que se le asigne en
los &mbitos educativos como del lugar que ocupan en
una sociedad las practicas de argumentar, de persuadir
y convencer por medios verbales.

El desarrollo del pensamiento formal habilita
a los jovenes a realizar operaciones discursivas
argumentativas, pero esto solo es una posibilidad
virtual. Que pueda o no suceder depende de un
contexto de ensefianza institucional del género en el
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interior de cada una de las asignaturas y como un
proyecto institucional transversal al plan de estudios
de la carrera. Dicho proyecto debe plantearse, como
un objetivo fundamental, el redisefio del dispositivo
pedagdgico didactico tradicional para la ensefianza de
las diferentes disciplinas como asi también el rol del
docente responsable de la ensefnanza.

En futuras investigaciones se recomienda
buscar la manera de constituir muestras
probabilisticas para poder extender los resultados;
este estudio no se propuso trabajar de este modo
debido a la posicion teodrica que se ha asumido. La
misma considera que las habilidades estudiadas se
desarrollan en contextos concretos dentro de cada
disciplina especifica y los actores de la misma son los
que deben co-construir las propias formas e
instrumentos para el desarrollo de las mismas. Sin
embargo, seria un desafio poder encontrar los

métodos adecuados para lograr extrapolar los
resultados. Asimismo, se recomienda el aumento del
numero muestral. En este estudio longitudinal, si bien
se parti6 de una muestra N=407, se presentd el
problema de la disminuciéon de la muestra en la
comparacion de los sujetos al comienzo y al final del
cuatrimestre, quedando asi en N=164 sujetos; por tal
motivo es que se recomienda partir de una muestra
mayor.

El interés del trabajo realizado estuvo
centrado en evaluar la aplicacion del dispositivo
pedagogico didactico en la asignatura Psicologia de
CBC-UBA; sin embargo, podrian realizarse otras
comparaciones ademas de las ya realizadas. No se
discriminaron los rendimientos segun carreras ni
sobre trayectoria educativa previa entre pre y postest
en GE y GC. Este hecho podria ser considerado una
limitacion del estudio.
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