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Resumen

En tanto formas de conocer el mundo las representaciones sociales tienen un funcionamiento y organizacion
particular que son producto de la interaccion social, lo que les otorga un caracter dinamico que se basa en la
coexistencia, tension y predominio temporario entre los diversos elementos constitutivos que conforman el
campo representacional. El tipo de produccion propio de las representaciones sociales es la “polifasia cognitiva”.
Esta implica la convivencia de imagenes, conceptos, explicaciones, pertenecientes a niveles cognitivos de distinta
riqueza, complejidad y origen sin que conformen una estructura articulada légicamente.Este estudio propone
como objetivos. 1- revisar el concepto de polifasia cognitiva, y 2- profundizar en el estudio de la relacién entre
dicha polifasia y el funcionamiento y organizacion intelectual propias del sujeto epistémico tal como lo
conceptualizara Piaget en su obra, con el objetivo de establecer semejanzas y diferencias, puntos de contacto y
discrepancias, que contribuyan a una mas amplia comprension del fenémeno dela polifasia cognitiva.Es nuestra
propuesta que el campo representacional se conforma de manera analoga a la que lo hace el pensamiento pre-
operatorio estudiado por Piaget.

Palabras clave: Representacion Social - Polifasia Cognitiva - Campo Representacional
Levels of knowledge that conform social representations. A study about cognitive polyphasia.
Abstract

Social representations, as ways of knowing the world, have their own peculiar functioning and organization
resulting from the characteristics of social interaction. This gives them a dynamic character that is based on the
coexistence, tension and temporary prevalence between the diverse constituent elements of the representational
field.

Social representations are produced by “cognitive polyphasia.” This implies the coexistence of images, concepts
and explanations belonging to cognitive levels of different origin, complexity and richness, which do not
conform alogically articulated structure.

This study objective's are: 1 - to revise the concept of cognitive polyphasia, and 2 - to analyze in depth the
relationship between polyphasia and the functioning and intellectual organization characteristic of the epistemic
subject as it was conceptualized by Piaget in his work, aiming to determine similarities and differences, points of
contact and discrepancies that may contribute to a better understanding of the phenomenon of cognitive
polyphasia.

It is our proposition that the representational field is conformed in an analogous way to the preoperational
thinking studied by Piaget.

Keywords: Social Representation - Cognitive Polyphasia - Representational Field

Introduccion representacion.

Este trabajo propone, como objetivo, revisar los

La investigacion de las representaciones sociales
(RS) ha cobrado creciente interés como una de las
principales perspectivas teoricas en las ciencias sociales y
del comportamiento desde los trabajos pioneros de
Moscovici.(1976)

En especial, la nocién de “polifasia cognitiva” es
particularmente apropiada para abordar cuestiones
relacionadas con la naturaleza y la dindmica del
conocimiento social. Este concepto fue introducido por
el mismo Moscovici (1976) para describir la
heterogeneidad socio-cognitiva del campo de la

conceptos representacion  social (RS), campo de la
representacion 'y polifasia cognitiva, analizando la relacion de
analogia entre las caracteristicas del campo
representacional y la organizacion intelectual y del
conocimiento en el sujeto epistémico desde la
concepcién dela teorfa psicogenética.

Segun numerosos autores, aun afiliados a
distintas disciplinas, teorfas y tradiciones, habria
pensamientos, conocimientos, creencias, que
pertenecen a la experiencia socialmente compartida.
Esta se plasma en un mundo simbdlico que es la tnica
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realidad asimilable por el psiquismo humano. (Vigotsky,
1983, Moscovici, 1986 Doise Mugny, Perret-Clermont,
1970)

Las RS pueden pensarse como elaboraciones
psiquicas complejas donde se integran, en una imagen
significante, la experiencia de cada uno y los valores e
informaciones circulantes en la sociedad. Se trata de una
forma de produccién psiquica determinada
histéricamente y socialmente sostenida y distribuida
(Moscovici, 1986; Jodelet 1986).

Segiin estas definiciones puede decirse que tanto
el objeto de estudio como la teorfa en torno al mismo,
construidos por Moscovici, son un intento de dar una
mejor explicacioén para los mecanismos y dinamismos de
la dimension social del pensamiento. En sus estudios
examina los contenidos de los conocimientos legos, su
co-determinacién social/individual, su formacién,
mantenimiento y cambio. Pero, no soélo esto. Las RS
configuran un mundo simbdlico del que surgen marcos
interpretativos construidos a lo largo de la historia que
garantizarfan la comunicacion, la interaccién y cohesion
social. Se constituyen por lo tanto y segin los grupos
sociales, como sistemas de codigos diversos, sistemas
clasificatorios que obedecen a distintas logicas y
principios interpretativos y valores orientadores de las
practicas. Moscovici y Hewstone (1984) trabajaron
sobrelas dos direcciones simultaneas de este proceso.

Representacion social, campo de la representacion y polifasia
cognitiva

Al conocimiento socialmente construido puede
considerarsele un terreno donde nace el conocimiento
cientifico pero también, las RS que son esquemas
cognitivos e imagenes mentales elaboradas mediante el
consumo y transformacién que el colectivo social opera,
sobre elementos de distintas fuentes, incluyendo los
provenientes del conocimiento cientifico. De hecho, la
objetivacion puede convertir un saber cientifico
complejo, en convencional, para asimilarlo a lo ya
conocido.

En las RS el pensamiento funcionara en forma
mas o menos reflexiva o no reflexiva, segin distintos
modos de elaboracion. El procesamiento de los
conocimientos es producto del intercambio entre los
sujetos y consiste en una reelaboracién continua de los
contenidos simbdlicos que asi circulardn y se reciclaran.
Coincidimos pués con la idea de que este saber no solo
implica una cierta informacién o conocimiento sino
también distintas formas de pensamiento.

Tendencias y producciones dentro de la teoria de
las RS se distinguen segtin los estudios que se ocupen de
la estructura y los contenidos, frente a aquellos que
analizan su dinamica, entendiendo las significaciones
que la integran como producto de un proceso de cambio
determinado histérica y socialmente.

Asi, existe una linea de investigacién de las RS en
la que lo esencial es el tema del consenso, o sea la
busqueda de la convergencia en la naturaleza de los
contenidos, concentrando en el nucleo aquellos
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componentes mayoritatiamente compartidos y mads
estables (Abric, 1994, Flament, 1994). Para Fraser
(1994), en la periferia de la RS se hallarfan las
significaciones menos consensuadas y por ello mas
susceptibles al cambio. Creencias mas particularizadas,
son entendidas como cuestiones individuales.

El nucleo central no serfa simplemente un
organizador sino una estructura en el sentido fuerte del
término que da significacion al conjunto de la
representacion, es decir, incluso a los elementos
periféricos, los cuales son negociables y por lo tanto
pueden soportar las variaciones entre los individuos, y
los subgrupos, a través del tiempo, al menos en el caso
donde estas variaciones no entran en violenta
contradiccion con los componentes fundamentales del
nucleo (Flament, 1994).

Sin embargo Jodelet se pregunta si estos nucleos,
estas imagenes, existen fuera de la reconstruccion que de
ellos hace el investigador ya que las estructuras asf
obtenidas a menudo tienen valor de construccion
hipotética y, sobre todo, pretenden explicar un
funcionamiento del pensamiento (social). (Jodelet, 1980)

Segun esta idea ciertos métodos empiricos
basados en la supresion de las contradiciones no serfan
validos debido a que encubren la naturaleza de la realidad
social, que es contradictoria y multiple.

Moscovici (1986) considera que, en la RS,
distintas imagenes e ideas pueden coexistir sin tenderala
uniformidad. Se puede pensar en cierto nivel de
consenso basico que es el que hace posible la interaccion
y la comunicacién y que aporta el predominio de ciertos
elementos significantes segin la circunstancia socio -
cultural dominante. De todos modos este predominio es
visiblemente temporatio ya que el devenir de estas
circunstancias impide que sea definitivo.

En la busqueda de una mayor comprension de
dicha coexistencia Moscovici (1976) se intetesé
paralelamente en la relacién entre el conocimiento
generado en la intersubjetividad sociocultural y la
organizacion psicolégica del conocimiento.

Enlos trabajos de Moscovici (2003) y de Duveen
y Lloyd (1990) se examinaron simultineamente las
relaciones dela teorfa de las RS con los estudios de Piaget
y Vigotsky. Se procuraba establecer el modo en que las
interpretaciones de ambos autores sobre la vida social -
en los términos de sus teorias del desarrollo-, sentaron
bases para la teorfa actual de las RS. Particularmente,
Moscovici (2003) consideré que tanto Piaget como
Vigotsky ampliaron el nicleo del pensamiento moderno
que se encuentra en Durkheim (2001) y en Lévi- Bruhl
(1922), 1o que hizo posible, a su vez, la formulacién de su
teorfa de las representaciones sociales. En este sentido,
creemos pertinente citar los tempranos estudios de
Piaget sobre la “Representacion del mundo en el nifio”
(1933/1984)

En el texto, escrito en colaboracién con Garcia,
Psicogénesis e Historia de la Ciencia de 1996, Piaget
plantea que el desarrollo cognoscitivo no se opera en la
interaccién con objetos “puros” sino socialmente
conntextualizados, lo cual les confiere una significacion
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definida. Sin duda el concepto de marco epistémico es el
punto de mayor acercamiento entre los pensamientos de
ambos autores. El marco epistémico comprenderia
tanto el paradigma epistémico como el paradigma
kunhiano, de manera tal que el sujeto epistémico es, a la
vez, para Piaget, un sujeto inmerso en la milien social. E
paradigma epistémico aporta la idea de un saber
aceptado y que se transmite naturalmente junto con el
lenguaje hablado de modo que la construccion
individual de conocimientos estd limitada por el marco
epistémico, una cosmovisiéon que comprende al
entramado de significados sociales supra cientificos y
que preexiste a los individuos. Durante la interaccion
social con el objeto de conocimiento, orientan la
actividad intelectual, limitando el rango de las hipétesis
posibles de ser formuladas y situando la construccién del
conocimiento en una cierta direccion. A su vez, el
conocimiento cientifico es reelaborado en la interaccién
social cotidiana e incorporado al campo de la
representacion.

¢Qué pasarfa entonces en aquellos contextos
culturales en transicion entre formas tradicionales y mas
modernas?

Una primera hipétesis es que los mismos
individuos o grupos pueden emplear formas légicas o
pre logicas segin los distintos contextos de actividad: la
naturaleza de las comunicaciones, las acciones y
resultados buscados, los objetos sociales involucrados,
etc. Wagner, Duveen, Themel, Verma, (1999) estudiaron
en Patna, India, la coexistencia en la representacion
social de formas tradicionales y modernas de concebir la
enfermedad mental y su cura. Parten de la idea de que la
dinamica de las creencias culturales se acentia con la
irrupcién de formas mas modernas vinculadas a la
ciencia occidental. Este fenémeno se manifiesta por
ejemplo en el ambito de las nociones ligadas a la salud -
enfermedad yla medicina.

En la clase media hindu el peso del pensamiento
tradicional se hace més evidente en el contexto privado y
familiar, mientras que los aspectos de innovacién que se
corresponden con avances de la medicina occidental se
actualizan mayormente en un 4ambito publico. Se
comprueba asi que las formas mas actualizadas no
desplazarian por completo a formas tradicionales sino
que se dan en convivencia simultanea. Esto sugiere que
mas que enfrentar e intentar resolver la contradiccion,
los sujetos sostienen narrativas diferentes y separadas,
una suerte de doble pensamiento. (El-Sawad, Arnold,
& Cohen, 2004).

Sin embargo ambos tipos de pensamiento se
actualizan en diferentes contextos. El primer signo de un
cambio innovador se darfa en las diversas formas de
discurso publico y sélo con el correr del tiempo se
extenderia a otras areas, como el sistema familiar, en el
que la tradicién estd mds profundamente enraizada.
Desde esta perspectiva, habria un cambio paulatino de
los conocimientos que se verfa reflejado en las
representaciones que los sujetos sostienen acerca de un
campo especifico del saber.

Para Moscovici el concepto de polifasia cognitiva
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pone de relieve la complejidad de los conocimientos, que
como en el ejemplo citado, dan lugarala convivencia de
elementos vinculados al saber cientifico con otros
provenientes de la tradicion, de las diversas practicas
culturales, entre otros. Donde la Psicologfa clasica veia
una forma de desarrollo unica y prototipica, el estudio de
las RS introduce la diversidad de la elaboracion del
conocimiento social, que da lugar a identidades propias
de distintos grupos (Moscovici, Markova, 1998)

En relacién a este mismo tema Jovchelovitch
interpreta que: “Dependiendo de los encuadres sociales
en un tiempo histérico particular, los sujetos pueden
configurar una representacion conflictiva. La polifasia
cognitiva refiere entonces a una situaciéon en la que
diferentes clases de conocimientos, que poseen
diferentes racionalidades, conviven en el mismo
individuo o colectividad” (2002, p. 124).

En Moscovici (1986) las RS se estructuran en lo
que llama campo representacional, que da fundamento
al estado de polifasia cognitiva. En las RS, estarfan
presentes, en mayor o menor tensién, ideas,
conocimientos, creencias, pertenecientes a distintos
niveles de complejidad y elaboraciéon cognitiva
individual y social.

El campo representacional es heterogéneo y
diverso, comprendiendo las visiones contradictorias que
coexisten en el contexto representacional compartido de
las gentes. Como hemos dicho, es una unidad compuesta
por proposiciones referidas a un aspecto preciso del
objeto que es funcion de los saberes que los individuos
tienen a disposicion, asi como del accionar orientado por
estos saberes. Respecto de un objeto social un sujeto
puede tener distintas versiones; mas o menos cientificas
o del “sentido comun.” Diferentes grupos sociales
pueden compartir ciertas partes del campo de
representacién y discrepar en otras. Este campo es
susceptible de contradiccién, fragmentacion,
negociacion y debate (Rose, Efraim y otros 1995).

Recordemos que las RS pueden pensarse como
formas de conocer y pensar el mundo, que por lo que
sabemos, cambian segun el microclima sociocultural, y
por ello creemos pertinente profundizar en el estudio de
la relacion entre el funcionamiento intelectual y dichas
representaciones.

Es mas, afirmamos no sélo que los sujetos
“pueden configurar una representacion conflictiva” sino
que, esta coexistencia de visiones contradictorias es
caracteristica necesaria y propia del campo
representacional y del conocimiento del mundo en
general. Esta afirmacién se funda no sélo en la
heterogeneidad social en un amplio sentido sino en el
caracter, por definicion conflictivo, del objeto de la
representacion.

Dentro de los diversos enfoques tedricos de las
RS algunos autores adhieren a la idea de la construccion
social de las llamadas representaciones sociocognitivas
(Mugny; Pérez, 1988). Sostienen que las condiciones en
que todo conocimiento se da, implican necesariamente
el contexto de un conflicto entre diferentes versiones
acerca de un mismo objeto.
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Segtin Markova (1996) una manera de diferenciar
formas opuestas y sin embargo complementarias de
conocimiento consiste en verlas, respectivamente, en
términos de un pensamiento reflexivo y uno habitual. La
mayorfa de las formas de pensamiento se encuadrarfan
entre estos dos tipos; serfan en parte implicitas en parte
explicitas, en parte criticas, en parte consensuadas,
conocimiento ni estrictamente cientifico, ni puras
representaciones sociales.

Consideramos sin embargo que no ha sido ain
suficientemente explorada la relacion entre estas dos
formas de pensamiento. En un intento de profundizar
en este tema debemos decir, en primer lugar, que, segun
se ha visto hasta ahora, no pueden concebirse como
totalmente independientes una de la otra, ni tampoco
serfan complementarias, sino que mas bien podrian
considerarse formas complejas de combinacién e
incluso de articulacién entre ambas a pesar de que el tipo
de validez sobre el que se sustentan es diferente

En el caso del sujeto epistémico piagetiano se
vincula a aspectos formales, mientras que el
conocimiento derivado de lo social tiene su validez
ligada al contenido.

En el primer caso se estructura de una “forma”
l6gica de algin tipo; matematica o discursiva. En el caso
delas representaciones sociales, su validez debe buscarse
en cambio en acuerdos bdsicos en los contenidos,
derivados de los intercambios sociales. En este dltimo
caso se hace evidente que habrd una multiplicidad de
matices en el conocimiento en funcién de la diversidad
delos contextos.

Sin embargo, los postulados basicos de la
psicologia genética piagetiana que dan cuenta del sujeto
epistémico, no se contradicen con los sostenidos por la
corriente francesa de psicologia social. Ambos
programas de investigacion comparten el mismo marco
epistémico, en este caso, una estrategia de pensamiento
relacional que articula dialécticamente la relacion
cognoscitiva, en un caso sujeto-objeto y en el otro,
sujeto-sociedad y por ende rechazan las posturas
dualistas. Lo dicho no elimina las diferencias en las
preguntas centrales de ambos programas. (Castorina,
2005)

La perspectiva de Piaget supone las coexistencia
de diferentes formas de conocimiento. En el sujeto, los
niveles de inteligencia sensoriomotriz, preoperatorio,
operatorio concreto y operatorio formal se desarrollan
segun grados de complejidad creciente y en el adulto se
integran en sucesivas estructuras para dar lugar al
pensamiento formal y abstracto en tanto logro superior.
Piaget no deja de advertir la compatibilidad existente
entre el desarrollo de las estructuras cognitivas en el
sujeto epistémico y las significaciones socialmente
aportadas que hacen que, ni el sujeto ni el objeto sean
neutros. (Piaget, Garcia; 1982).

Plantea asf una clara jerarquizacién marcada por
el pasaje de una mentalidad egocéntrica propia de la
primera infancia y caracteristica de las sociedades
“primitivas”, al pensamiento racional del adulto y las
sociedades “democraticas” (sociedades occidentales).
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Del mismo modo, en un sujeto se da un pasaje de una
“centracién intuitiva” y la primacia de un punto de vista
subjetivo vinculado a la experiencia inmediata, hacia una
descentraciéon del pensamiento, hacia una creciente
integracion de diversos puntos de vista, que se dan en el
marco de una progresiva socializacién. Este pasaje
implica un esfuerzo reflexivo a fin de superar la
pregnancia de lo perceptivo.

Incluso en algunos escritos Piaget deja abierta la
posibilidad de coexistencia de formas de conocimiento
distintas que corresponden a distintos momentos del
desarrollo: “Esas estructuras de conjunto son
integrativas y no se sustituyen unas a otras: cada una
resulta de la precedente, integrandola como estuctura
subordinada, y prepara la siguiente, integrandose antes o
después en ella” (Piaget, 1981, pag. 152).Y en otro texto
habla de una continuidad funcional del desarrollo
concebido como una marcha progresiva hacia el
equilibrio pero con heterogeneidad de las estructuras
sucesivas (Piaget.1983). “El sistema cognitivo del sujeto
esta formado por un conjunto de subsistemas, cada uno
de los cuales es adaptativo y mantienen entre ellos y con
el medio relaciones de adaptacion mutua....” (Piaget,
Inhelder, Garcia, Voneche, 1981, p-140).

En este punto rescatamos la idea de que si bien
para Piaget a partir de la adolescencia, el pensamiento,
dadas ciertas condiciones, estarfa regido por la logica
formal, los distintos subsistemas permanecerian
también a disposicién del sujeto. Estos dltimos, aiun
siendo formas menos complejas y mas “econémicas” en
términos mentales, podrian ser utilizados, segin las
circunstancias, en su especificidad, parala solucién de un
problema.

Algunos de estos conceptos nos permitiran
lograr una mayor comprension de la naturaleza y
constituciéon del campo representacional como el
resultado de una particular modalidad cognitiva.

A partir de nuestras investigaciones sobre la
representacion social de la vejez, que inicialmente
estuvieron orientadas por una perspectiva de bisqueda
de los aspectos consensuados, (Monchietti ,2000)
nuestro interés pasé a la consideraciéon de la
coexistencia, tensién y predominio temporal entre los
distintos elementos que componen el campo
representacional. Aquellas investigaciones nos
permitieron intuir la riqueza y el valor de la
heterogeneidad del campo de la representacion
(Monchietti, Krzemien, Lombardo,2011).

Los conocimientos que lo conforman se
constituyen a partir de experiencias vividas, y también de
las informaciones, conocimientos, y modelos de
pensamiento que recibimos y transmitimos a través de la
tradicién, la educacién y la comunicacién social. Las
representaciones sociales, como la ciencia, el mito, la
religion y la ideologia son el resultado de la produccion
social. Se distinguen, no obstante, por sus modos de
elaboracién y funcionamiento y su tipo de produccion
propio serfa la “polifasia cognitiva”, en la que, como
hemos visto, participan distintos niveles de
conocimiento.
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Consideramos que la presencia de saberes
contradictorios tiene relacion con el origen de los
mismos y su pertenencia a distintos “niveles” cognitivos
y contextos, mientras que su coexistencia se vincula con
la naturaleza del pensamiento que los articula.

Para una mayor comprension de este punto
remarcamos la idea de cierta analogia entre el
conocimiento que cada sujeto construye, y el
conocimiento construido socialmente que conforma el
campo de la representacion.

Hsta analogfa se funda en la coexistencia de
distintos saberes y formas de conocimiento
pertenecientes a diversos grados de elaboracién. Sin
embargo, no parece posible plantear mas que una
analogia entre la construccién del conocimiento en el
sujeto epistémico y esta construcciéon social de
conocimiento “del sentido comin” que es propio de la
representacion social. Asi, el conocimiento en el sujeto
epistémico se da por la presencia de estructuras
sucesivas que “encajan”, para culminar en la
construccion de una légica superior predominante y
formas superiores de equilibracién cognitiva. Equilibrio
entre sujeto y objeto asi como entre los subsistemas del
sujeto (Inhelder, Garcfa, Voneche, 1981). Esto no
implica la desaparicién de las formas primitivas de
conocimiento, las cuales permanecen, como hemos
visto, disponibles.

Postulamos que en el caso del conocimiento
comprendido dentro del campo representacional, éste
resulta de la existencia de elementos que se articulan
entre si por analogfas simples, yuxtaposiciéon,
sincretismo, sin una coherencialégica. Creemos que este
modo de articulacion serfa andlogo al que se da en el
pensamiento transductivo, propio del periodo prelégico
durante la psicogénesis — el cual procede de lo particular
a lo particular- sin intervenciéon de procesos de
induccién o deduccidon,no procediendo por lo tanto de
lo particular alo general, nidelo general alo particular.

Ademas, es claro que asi como en este tipo de
conocimiento socialmente construido no es posible
hablar de estructuraciéon en un sentido piagetiano o en
un sentido “fuerte” del término, tampoco, y por lo
mismo, no es posible hablar de una integracién y
equilibracién progresivas de los diversos conocimientos.
La equilibracion mayorante piagetiana, que conduce a la
construcciéon de nuevos posibles superadores es la
respuesta a una perturbacién que proviene de los
propios limites del sistema. Muy por el contrario, lo que
se observa en la representacion social es la coexistencia
de saberes heterogéneos y en muchos casos,
contradictorios, lo cual impone limitaciones al progreso
organizado de dicho conocimiento, otorgandole asi,
caracteristicas propias.

El campo representacional esta caracterizado
entonces por la coexistencia de contenidos
heterogéneos en el sentido de que conviven en él
imagenes, conceptos, explicaciones, pertenecientes a
niveles cognitivos de distinta riqueza, complejidad y
origen, -influidos ademas por muy distintos factores:
género, historia individual y social, nivel educativo, etc.,
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fuertemente vinculados a la experiencia social del
sujeto,- sin que conformen una estructura articulada
légicamente.

La diferencia esencial radica de este modo en que
en este caso los conocimientos provenientes de distintas
fuentes, a pesar de sus sucesivas transformaciones, no
llegaran a articularse segun las leyes del pensamiento
légico-formal.

De forma general se puede decit que la
coexistencia dinamica de distintas modalidades de
conocimiento, determinan un estado de Polifasia
cognitiva. (Moscovici, 1976, citado por Jovschelovitch,
2007).

Aqui la transformacion en el conocimiento no
esta caracterizada por una sucesion de estructuras cada
vez mas complejas a partir de cambios cuyo motor son
las perturbaciones “en” el sistema, sino que los cambios
suceden fundamentalmente por transformaciones de
naturaleza histérico-social y cultural. Una creencia no
invalida del todo a una anterior sino que pueden coexistir
en alguna medida elementos de momentos histérico -
sociales distintos e incluye ademads, algunos
contemporaneos que se desarrollan simultineamente.
Esto le va dando a las RS una configuracion, si se quiere,
alamanera de un mosaico.

Se pone en claro que en el sujeto epistémico el
progreso cognoscitivo se basa en las transformaciones
que, por el desarrollo, o dicho de otra forma, por
sucesivas equilibraciones, se producen en los sistemas o
estructuras cognitivas- los cuales van articulandose cada
uno segun leyes distintas-, pero tendientes a una
integracion de orden superior. Mientras que en la
construcciéon de conocimiento propio de las
representaciones sociales, si bien se incorporan cambios,
nuevas ideas, algunas de los cuales provienen del
“derrame” del conocimiento cientifico sobre este
campo, no cabrfa esperar una marcha hacia mayores
niveles de integracién cognoscitiva. No serfa posible en
este caso hablar de desarrollo en el sentido de un
progreso.

Jovchelovitch rescata el concepto de hibridacién
de los conocimientos; plantea que dependiendo de
cuanto se retroceda en su sociogénesis se hace mas
evidente que muchos, sino todos los sistemas de
conocimientos sociales son hibridos, en funcién de la
variedad de fuentes de los que surgen.

“Este énfasis en la naturaleza plural o hibrida del
conocimiento social se encuentra también en el
concepto de polifasia cognitiva, que ha despertado un
renovado interés en los tedricos de las RS (Wagner,
Duveen, Verma, & Themel, 2000; Jovchelovitch,
2002;)”.

Segtin nuestro analisis, en términos piagetianos,
intervendrian en la conformacién del campo
representacional ideas, conceptos, creencias, etc.,
elaboradas cada una, tanto por el pensamiento
preconceptual como por el légico concreto e incluso, el
légico formal, dando lugarala coexistencia de distintas
formas simultaneas de abordaje cognitivo posible de un
mismo objeto social. Es de subrayar que aunque los
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elementos constitutivos pueden pertenecer a distintos
niveles de pensamiento, es un modo de articulacion
prelégico el que hace posible su coexistencia dentro del
campo representacional.

Por otra parte, los sujetos que integran
diferentes grupos sociales operan una seleccién
especifica de las informaciones y los saberes sobre un
objeto social. Esto implica la integracion de algunos y el
rechazo de aquellos que no resulten significativos, cada
sujeto desde su singularidad se apropiara de, y aportara
al discurso que circula a nivel social. Este mecanismo
contribuye también ala heterogeneidad del campo.

Hallamos otra diferencia que es preciso
mencionar entre la concepcion piagetiana y la teoria de
las RS en relacion al tema de la incidencia social en el
conocimiento; la idea acerca de matriz sociocultural.
Como hemos mencionado Piaget plantea una
uniformidad cultural en un momento sociohistérico
determinado y formas mas primitivas en proceso de
desarrollo. Moscovici en cambio apunta a la diversidad
sociocultural que da su impronta a los distintos grupos
eindividuos yalas producciones simbélicas de ambos.

Sibien ambos autores coinciden en romper con
planteos dicotomicos resulta hoy dificil pensar en
términos de uniformidad cultural. De todas formas, el
presente trabajo se ha orientado a la bisqueda de una
analogfa, que marca también limites, entre la busqueda
de un patrén de construccion y desarrollo de formas
logicas universales y la variedad del conocimiento de
orden social.
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Conclusion

La reflexion tedrica y la expectativa de
profundizar en el por qué y el como dela convivencia de
saberes de distinta naturaleza, nos ha llevado a
establecer analogfas y diferencias entre la forma de
articulaciéon de los elementos del campo de la
representacion y la organizacion del conocimiento en el
sujeto epistémico. Para un acercamiento a estas
tematicas hemos utilizado herramientas teoricas
provistas por el modelo piagetiano y los hallazgos de
Moscovici en torno alas representaciones sociales.

En la sociedad contemporanea, la existencia
simultanea de distintos tipos de conocimiento se
manifiesta en campos representacionales especificos en
los cuales se verifica el fenémeno de la polifasia
cognitiva.

Consideramos que el campo representacional
se conforma de manera analoga a la que lo hace el
pensamiento pre-operatorio estudiado por Piaget.
Podriamos caracterizatlo en términos de relaciones
inestables entre los distintos elementos que lo
conforman impidiendo formas de equilibrio de orden
superior.

A partir de los entrecruzamientos tedricos
efectuados creemos haber puesto de manifiesto la
complejidad conceptual que suele ocultarse bajo el
término general de “conocimiento”.
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